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LE GENRE HO PPE A Willd.  
(GENTIANAGEAE) EN AFRIQUE 

par A. Raynal 

Parmi les Scrophulariacées africaines innommées de l’Herbier de 
Paris, nous avons eu la surprise de découvrir un échantillon se rappor¬ 
tant au genre Iloppea (Gentianacées). Récoltée par Quartin-Dillon et 
Petit en Abyssinie, la plante avait été étudiée par A. Richard : il en 
fit  une analyse dont le croquis est encore épinglé à une planche d’herbier, 
mais, en raison sans doute de l’androcée réduit, cet auteur ne la déter¬ 
mina pas; il se borna à classer l’échantillon dans les Antirrhinées, sans 
le mentionner dans son Tentamen Florae Abyssinicae (1851). Après 
A. Richard, personne ne se pencha sur les récoltes de Quartin-Dillon 
et Petit, et ce spécimen demeura plus d’un siècle parmi les Scrophula¬ 
riacées innommées. 

Très récemment, notre ami J.-P. Lebrun, botaniste à l’Institut 
d’ÉIevage et de Médecine Vétérinaire des Pays Tropicaux, nous soumit 
une Gentianacée du Sénégal indéterminable avec les flores africaines : 
il  s’agissait une fois encore du Hoppea dicholoma. Cette seconde récolte, 
éloignée de la première de plusieurs milliers de kilomètres, et faite 
plus d’un siècle plus tard, confirme l’existence de genre Hoppea sur le 
continent africain. 

Le genre Hoppea Willd. (1801)1 comprend deux espèces asiatiques; 

1. Une précision s’impose à propos de la graphie de ce nom générique : plusieurs 
genres ont porté des noms qui se ressemblent, et des graphies erronées ou volontai¬ 
rement modifiées ont créé des homonymes nombreux : 

Hoppea Willd., 1801, non Rchb., 1824 (Composée s Ligularia Cass., 1816, nom. 
cons.), nec Endl., 1839 (= Hopea Gard, ex L., Symplocacée, nom. rej.), nec Endl., 1839 
(s Hopea Roxb., Diptérocarpacée, nom. cons.). 

s Hopea Vahl, 1805, nom. rej., non Garden ex L. nec Roxb. 
s Hoppia Spreng., 1818, non Nees, 1842 (Cypéracée s Bisboeckelera O. Ktze., 

1891). 
De ces noms, seuls sont légitimes Hopea Roxb., nom. cons. et Hoppea Willd.  ; ils 

ne sont pas considérés comme homonymes parce que dédiés l'un à J. Hope, l’autre 
à D. H. Hoppe : ils ne constituent donc pas des variantes orthographiques d’un même 
nom (voir Code Roi. Nomencl., 1961, art. 75). Il est toutefois certain qu’une telle res¬ 
semblance à la fois de graphie et de prononciation est regrettable; elle pourrait justifier 
qu’on propose le rejet de la graphie Hoppea Willd. en faveur de Hoppia Spreng.; ce 
changement aurait un double avantage : les noms Hoppia et Hopea sont suffisamment 
distincts pour que les confusions ne soient plus à craindre, et la conservation de Hoppia 
Spreng n’entraînerait aucune nouvelle combinaison, une graphie différente ne pouvant 
être considérée comme un nom différent. 

Source : MNHN, Paris 
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seule, H. dicholoma Willd. s’étend jusqu’à l’Afrique. La seule mention 
connue de nous de la plante en Afrique est celle faite par J. G. Adam 
(Itinér. Bot. en Afr. Occid., Journ. Agr. Trop, et Bot. Appl. 9 : 179 
(19 (1962), graph. « Hopea »; il  signale l’espèce en Mauritanie (sans loca¬ 
lité), mais ne l’a pas récoltée personnellement. Il semblerait que cette 
récolte ait été faite par A. Naegelé, près d’une guelta, sans doute dans 
l’Adrar, mais nous ne connaissons à ce sujet ni échantillon ni publica¬ 
tion K Cette citation unique et fort brève d’ADAM  pouvant longtemps 
passer inaperçue, nous avons jugé qu’une courte description et une illus¬ 

tration seraient utiles aux botanistes d’Afrique Tropicale. 

H. dichotoma Ilayne ex Willdenow 

Ges. Naturforsch. Fr. Neue Schriften 3 : 435 (1801); Hayme, Tcrmini Bot. icon. 
illustr. : 75, t. 30, fig. 3 (1799), nomen subnudum (le nom est accompagné d’une bonne 
illustration sans analyse, cf. Code Bot. Nomencl. 1951, art. 32); C. B. Clarke in Hoo- 
KER F., Fl. Brit. lnd. 4 : 100 (1883). 

— Pladera pusilla Roxuurgh, Hort. Beng. : 10 (1814), nomen nudum; Fl. Ind. 1 : 
419 (1820); Grisebach in DC., Prodr. 9 : 63 (1845). 

— Canscora pusilla (lioxii.)  Roemer & Schultes, Mantissa 3:230 (1827); D. Don, 
Trans. Linn. Soc. 17 : 530 (1837). 

— Cicendia Hoxburghii Grisebach, Gen. et Sp. Gentian. : 160 (1839); Thomson 
& Bacon, London Journ. Bot. 4 : 639, t. 22 (1845). 

Type : Indes, côte de Malabar, près de Tranquebar, in Herb. 

Willd. (B). 

Espèce-type du genre. 

Très petite herbe annuelle haute de quelques centimètres, dressée, 
rameuse; feuilles ovales, les plus grandes d’environ 5 X 2,5 mm, oppo¬ 
sées, sessiles. Fleurs longues de 2 mm, tétramères, nombreuses, dispo¬ 
sées en cymes dichotomes. Calice peu profondément 4-lobé, orné de 
fortes nervures soulignant la marge des lobes et se prolongeant sur le 
tube, scarieux entre ces nervures. Corolle blanchâtre un peu plus courte 
que le calice, marcescente; lobes triangulaires, égalant environ la moitié 
du tube. Une seule étamine fertile, inserte, à anthère globuleuse ; 1 ou 
3 staminodes de taille variable, ayant la forme de minuscules étamines 
normales, mais dont les anthères sont parfaitement plates. Ovaire sphé¬ 
rique 2-carpellé, 1-loculaire; style court terminé par un stigmate capité 
légèrement émarginé. Capsule demeurant incluse dans le périanthe; 
nombreuses petites graines fauves à tégument réticulé. 

Répartition géographique : Inde planitiaire et péninsulaire, où la 

plante n’est pas rare; Philippines : Luzon; Afrique. 
Habitat ; marécages herbeux. 

1. En dernière minute, nous obtenons confirmation de cette récolte, qui provient 
bien de l’Adrar mauritanien (Guelta de Molom Har, A. Naegelé, 12,1956). Une part 
de celte récolte a élé vue par le Pr. Th. Monod, mais aucune publication plus précise 
que celle d’ADAM  ne semble en avoir été faite (Fotius, in lilt.). (Note ajoutée en cours 
d’impression.) 

Source : MNHN, Paris 
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ÉCHANTILLONS AFRICAINS : 

Quarlin-Dillon & Petit s. n., s. d., Chiré, Éthiopie. 
Folius K 708/a, Sénégal oriental, Kanéméré, région de Kédougou, 22-11-1965 

L’aire esquissée par ces deux récoltes et la mention en Mauritanie 
n’est pas surprenante, et H. dichotoma semble s’intégrer désormais au 
contingent d’espèces afro-asiatiques constituant l’élément phytogéogra- 
phique soudano-deccanien. Mais il est actuellement impossible de 
savoir si les stations africaines sont réellement disjointes, ou si d’autres 
stations, rares et dispersées, pourront être découvertes plus tard 

dans cet immense hiatus. 
Malgré tout, la rareté de la plante en Afrique doit retenir notre 

attention; il est remarquable que II. dichotoma n’ait pas été récoltée 
en Éthiopie après l’exploration de Quartin-Dillon et Petit, et qu’elle 
semble ne pas figurer dans les si importantes collections de Schimper 
par exemple. Même si d’autres stations doivent être découvertes dans 
l’avenir, cette plante est certainement peu commune en Afrique : la 
connaissance floristique de ce continent est certes encore insuffisante; 
il est néanmoins peu probable qu’une espèce fréquente soit passée ina¬ 

perçue. 
Doit-on pour cela mettre en doute son indigénat en Afrique, et la sup¬ 

poser récemment introduite? Nous ne le pensons pas; l’habitat de cette 
plante ne semble guère laisser supposer une introduction par anthropo- 
chorie, comme c’est souvent le cas pour les mauvaises herbes des cultures 
par exemple. Elle pourrait au contraire, comme beaucoup de petites 
espèces de marais à graines nombreuses et minuscules, avoir été répandue 
par des moyens naturels, tels que des migrations animales. 

Source : MNHN, Paris 


